RECHTIBANK 's-GRAVENHAGE
sector civiel recht - voorzieningenrechter

Vonnis in kort geding van 21 Jjuni 2006,
gewezen :n de zaak met rolnummer KG 06/592 van:

1. de ver wotschap onder firma Test & Drive VOF, voorheen handelende onder
de naam Lens Media Group V.O.F,,

gevestigd te Zwolle,

2. Roelof Leem berg, vennoot van eiseres sub 1,

wonende ‘e Zwolle,

3. Petrus Theodorus Somers, vennoot van eiseres sub 1,

wonende ‘e Zwolle,

eisers,

procureur mr. E. Grabandt,

advocaat inr. B. Vermeulen te Almere,

tegen:

1. de besluten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid SDU Uitgevers B.V.,
statutair g:vestigd te ‘s-Gravenhage,

2. de stich:ing Stichting Vakblad Rij-instructie,

gevestigd ‘¢ Waddinxveen,

3. Kees Wijdooge,

wonende 1z Waddinxveen,

gedaagder,

procureur mr. H.J.A. Knijff,

advocaat rir. E.M. Snijders te Amsterdam.

1. De feiten

Op grond '7an de stukken en het verhandelde ter zitting van 9 juni 2006 wordt in dit
geding var. het volgende uitgegaan.

L.1. Eisers zijn actief in de verkeersopleidingsbranche, Zij ontwikkelen, produceren
en verkop:n verkeersleermiddelen (waaronder oefenmateriaal voor het afleggen
van theoric-examens bij het rijexamen).

1.2. Gedasgde sub 1 is uitgover van het tijdschrift “onafhankelijk vakblad voor de
verkeersor leiding Rij-instructie”. Gedaapden sub 2 en 3 zijn verantwoordelijk voor
de redactie van het blad.

1.3.In m. 7 (februari 2006) van Rij-instructie is een artikel gepubliceerd op
bladzijde :.59 en 260 met de tite] ‘Veka Best opnieuw in het gelijk gesteld®, dat
handelt over een vonnis in een (tweede) kort geding tussen eisers en Veka Best
Verkeersleermiddelen B.V. (hierna:  Veka Best). Dit vonnis van de
voorzienin ycnrechter van de rechtbank Zwolle-Lelystad van 16 december 2005
volgde op een eerder vonnis van voormelde rechtbank in kort geding tussen
voormelde partijen van 11 augustus 2005, waarover Rij-instructie in het nummer
van oktoker 2005 het artikel ‘Inbreuk auteursrecht Veka Best sangetoond’
publiceerd .

1.4. Bij brief van 27 februari 2006 hebben eisers gedaagden medegedeeld dat het
artikel in het tijdschrift Rij-instructie van februari 2006 onjuistheden en een
cenzijdig leeld van de werkelijkheid bevat en dat zij in het bijzonder bezwaar
hebben tegen een als citaat opgenomen zin in het artikel: “U kent immers her
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gezegde: eens een dief...”, Eisers Ssommeren gedaagden in het eerstvolgende
nummer ‘van het tijdschrift een rectificatie te plaatsen. Deze sommatie hebben zij
herhaald 1vij brief van 29 maart 2006,

L.5. Bij b-ief van 2 maart 2006 hebben gedaagden aan eisers laten weten geen
aanknopir.gspunten te zien om tot rectificatie over te gaan.

2. De vor: lering, de gronden daarvoor en het verweer

Eisers votderen — 2akelijk weergegeven — gedaagden te veroordelen:

1. tot het plaatsen van een rectificatie op de tweede bladzijde in het tijdschrift “Rij~
instructie’ en wel over een halve bladzijde A-4 over de gehele breedte van drie
kolommey,, in de uitgave van het tijdschrift te verschijnen op 16 juni 2006, althans
de eerstvclgende uitgave van het tijdschrift met de navolgende tekst:

“In de uit 3ave van Rij-instructie van februari 2006 nummer 7 hebben wij onder de
kop “"Vekz Best opnieuw in heq geljk gesteld” een weergave gegeven van een
procedure lussen Veka Best en Test & Drive, zonder dat wij een en ander hebben
geverifiee d bij Test & Drive en haar ten onrechte niet in de gelegenheid hebben
gesteld om hierop haar commentaar te geven. Dit is in stoijd met onze
Journalist.eke zorgvuldigheid. In dar zelfde artikel hebben wij, middels een citaat
van de he zr Kantelberg, Test & Drive en haar vennoten de heer P. Somers en de
heer R. Leemberg, beschuldigd van een Strafbaar feit, namelijk diefstal Wij hebben
8een enke'e aanleiding om aan te nemen dat Test & Drive zich aan diefstal heeft
sehuldig  remaakt. Het SPYt ons dat wij zonder het in ach nemen van de
Journalistieke beginselen van hoor en wederhoor tot publicatie van dit artike] zijn
overgegacn en in het bijzonder dat wij Test & Drive en haar vennoten, hebben
beschuldisd van diefstal. Wij bieden Test & Drive en haar venmoten van deze zaken
onze welg rmeende excuses aan.”

zulks op s raffe van een dwangsom;

2. tot bet:ling aan eisers, bij wijze van voorschot, een bedrag van € 7.500,- in
totaal, althans een nader te bepalen bedrag, als schadevergoeding voor de door
eisers geleden materigle en immateri&le schade.

Daartoe veieren eisers het volgende aan.

Het artikel overschrijdt de grenzen van zorgvuldigheid en betamelijkheid die
gedaagder jegens eisers in acht moeten nemen. Het artikel bevat feitelijke
onjuisthed zn, bijvoorbeeld de mededeling dat leerlingen gewoon examens zouden
kunnen oefenen. Het is onzorgvuldig tot stand gekomen en schenkt geen aandacht
aan het stundpunt van eisers. Voorts worden eisers in het artikel beschuldigd van
diefstal, tcrwijl die bewering niet gebaseerd js op feiten. Dat is beledigend en
onnodig g ievend voor eisers en tast hun eer en goede naam aan. Het artikel vormt
voorts ¢en inbreuk op de persoonlijke levenssfeer van eisers sub 2 en 3. Ook wordt
het bedrijf debiet van eiseres sub 1 geschaad.

Gedaagder voeren gemotiveerd verweer dat hierna, voorzover nodig, zal worden
besproken

3. De beoc rdeling van het geschil

3.1. Bij de beoordeling van het onderhavige geschil dient het belang van eisers
om niet oy onrechtmatige wijze door uitingen in het tijdschrift Rij-instructie te
worden blootgesteld aan lichtvaardige verdachtmakingen te worden afgewogen
tegen de blangen van gedaagden bij persvrijheid. Daarbij dient in ogenschouw te
worden g:nomen dat deze vrijheid meebrengt dat negatieve publiciteit en
uitlatingen ten nadele van eisers njot reeds daardoor zonder meer onrcchtmatig
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zijn. Wel geldt dat deze op voldoende feitelijke grondslag dienen te berusten en
niet onno lig denigrerend mogen zijn.

3.2. De gswraakte publicatie in het blad Rij-instructie betreft een verslag van een
tweede kert geding tussen Veka Best en ¢isers. Eisers stellen in de eerste plaats dat
het artike feitelijke onjuistheden bevat, bijvoorbeeld de opmerking dat leerlingen
gewoon 0 internet examens zouden kunnen oefenen. De voorzieningenrechter van
de rechtbiink Zwolle-Lelystad heeft echter in zijn vonnis van 16 december 2005
geoordeeld dat Veka Best in voldoende mate aannemelijk heeft gemankt dat
toegang verkregen kon worden tot de mogelijkheid om proefexamens te doen,
hetgeen ir strijd was met het in het eerste kort geding opgelegde verbod. In die zin
is derhalv: van een onjuiste weergave in het artikel geen sprake.

3.3. Eiser:. stellen voorts dat het artikel eenzijdig is geformuleerd en/of tot stand is
gekomen, doordat geen aandacht is gegeven aan het standpunt van eisers. Zo wordt
volgens eisers juist met betrekking tot het punt dat Veka Best in het ongelijk werd
gesteld in het artikel opgemerkt dat de lezer de Jjuridische argumentatie daarvan zal
worden b:spaard. Die stelling overtuigt niet. Er wordt vermeld dat Veka Best
grotendee s in het gelijk wordt gesteld en voorts wordt vermeld dat de lezer de
Jjuridische argumentatie van dat cordeel wordt bespaard. Ook overigens wordt
geoordeeld dat het artikel de strekking van het vonnis niet op onjuiste wijze
weergeeft. Nu het hier een weergave van een rechterlijke uitspraak betreft
behoefden gedaagden eisers niet in de gelegenheid te stellen hun visie op het artikel
te geven.

3.4. Eisers verwijten gedaagden voorts dat zij hen in het artikel middels een citaat
hebben be;chuldigd van diefstal.

Vaststaat dat eisers inbreuk hebben gemaakt op aan Veka Best toekomende
auteursrec aten op leermiddelen. Uit de gedingstukken blijkt dat eisers dat hebben
erkend ter: tijde van het eerste kort geding. Eisers hebben zich vervolgens niet
gehouden aan de uitspraak in dat eerste kort geding, waarin hun onder meer werd
bevolen h m inbreukmakende producten ontoegankelijk te maken. In een tweede
kort gedinz is gebleken dat die producten nog steeds toegankelijk waren. Gelet op
die gebeuttenissen is niet onbegrijpelijk dat de heer Kantelberg van Veka Best die
in het artkel aan het woord wordt gelaten, voor deze schendingen van zZijn
auteursrec 1t de associatie met diefstal maakt, Hoewel voorstelbaar is dat die
kwalificatie eisers niet welgevallig is, wordt de publicatie van dat citaat niet
onnodig giievend geacht.

3.5. Het vorgaande leidt tot de slotsom dat de publicatie van gedaagden niet als
onrechtma ig gekwalificeerd kan worden en dat bovendien de onder 3 | genoemde
belangena weging in het voordee] van gedaagden dient uit te vallen. Het onderwerp
van geschil tussen Veka Best en eisers en het daarop betrekking hebbende
kortgeding vonnis vormt voldoende nieuwswaarde om publicatic in het blad Rij-
instructie te kunnen rechtvaardigen. Evenmin betekent de publicatie een
ontoclaatb.wwe inbreuk op de levenssfeer van eisers onder 2 en 3. Als vennoten van
de vennoo' schap onder firma Test & Drive kunnen zij op het handelen van de firma
worden aaigesproken. De vorderingen zullen derhalve worden afgewezen,

Eisers zull :n, als de in het ongelijk gestelde partij, worden veroordeeld in de kosten
van dit gec ing.

4. De beslissing
De voorzi¢ ningenrechter:

wijst de verderingen af;
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veroordeelt eisers in de kosten van dit geding, tot dusverre aan de zijde van

gedaagden begroot op € 1.064,--, waarvan € 816, aan salaris procureur en € 248 --
aan griffic recht,

Dit vonni: is gewezen door mr. R.J. Paris en uitgesproken ter openbare zitting van
21 juni 2006 in tegenwoordigheid van de griffier.
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